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Надо замБтить, что всё предложеня, клонящіяся къ укрЪфиле- 
нію принципа частнаго землевладфн!я, какъ, напримфръ, признаніе 
свободной купли и продажи земли, передача государственныхъ зе- 
мель крестьянству на основахъ частной аренды, и вообще већ зе- 
мельныя реформы, имфющия въ виду „введеніе деревни въ условія 
буржуазнаго хозяйственнаго .развитія“, въ настоящее время, при 
выяснившихся теперь тенденціяхъ сельскохозяйственной эволюціи, 
неизбфжно будуть сопровождаться расширеніемъ и усилешемъ 
именно ередняго, мелкобуржуазнаго слоя въ крестьянской средЪ. 
Опытъ даже очень развитыхъ въ промышленномъ отношеніи странъ, 
какъ, напримфръ, Франціи и Германін, показываетъ, что развитіе 
крупнаго капиталистическаго производства въ земледфліи встрБчаетъ 
въ настоящее время, въ Европ, непреодолимыя препятствія въ 
самыхъ экономическихъ условіяхь и можеть осуществляться лишь 
въ очень ограниченныхъ размфрахь; поэтому всякій сильный тол- 
чекъ въ сторону капиталистическаго развитія деревни несомнЪнно 
поведетъ теперь, главнымъ образомъ, къ усиленію и размноженію 
некрупныхъ, а средних» крестьянскихъ хозяйствъ, какъ наиболће 
устойчивыхъ въ борьбъ съ пониженіемъ хлЬбныхь пЪнъ и конкур- 
ренщей заатлантическихъ странъ на всемрномъ хлЬбномъ рынкф. 
Такой именно результатъ должны бүдуть имфть, между прочимъ, 
въ случаЪ ихь осуществленія, также и вс проекты русскихъ 60- 
ціалдемократовъ и конетитупіоналистовъ-демократовъ, клонящеся 
къ введенію нашей деревни въ условія капиталистическаго развитія ; 
они должны будуть повести, главнымъ образомъ, не къ умноженію 
сельскаго пролетаріата и крупныхъ сельскихь хозяйствъ, а къ вы- 
дБленію изъ крестьянской среды гораздо болЪе многочисленнаго, 
чБмь теперь, контингента средне-зажиточныхъ крестьянъ, т.-е. къ 
умноженю въ Россія мелкой крестьянской буржуазш. Не надо за- 
бывать, что такой результатъ имло оживленіе экономической жизни 
на почвф частнаго землевладЪюя даже во французской деревнЪ 
посл конфискаціи и распродажи церковныхъ и эмигрантскихъ зе- 
мель, въ эпоху первой французской револющи, не смотря на, то, 
что въ первой половинъ ХІХ вЪка въ ЕвропЬ еще вовсе не за- 
мЪчалось хроническаго паленія хлбныхъ пфнъ велБдетвіи заатлан- 
тической конкурренціи; напротивъ того мы знаемъ, что въ теченіе 
ХІХ-го вБка во Франціи бывали періоды сильнаго и долговремен- 
наго повышенія хлЬбныхъ. дБнъ, какъ, напримЪръ, въ течеши цф- 
лаго двадцатипятилЪтія, между 1850 и 1875 годами; но тЪмь не 
менфе эти періоды вамыхъ благопріятныхъ условій для капита- 
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листическаго развитя французской деревни ие повлекли за собою 
ни усиленія пролетаризащи молкаго крестьянства, ии раецвъта круц- 
нато, сельскохозяйственнаго производства, а. сопрогождались ·на- 
растаніемъ средне-зажиточнаго слоя кростьянъ, этой лучшей опоры 
политическаго и соціальнаго застоя. 

Такимъ, образомъ, если мы сравнимъ можду собою аграрныя тре- 
бованія сошалдемокралической и соціально-революціонной школъ 
научнаго соціализма, изъ которыхъ первая имфетъ въ виду со- 
дЪйствіе. калиталистическому развито русской деревни, т.-е. на- 
сажденіо въ ной мелкой буржуазш, а вторая — устраненіе ‘системы 
землепользованія. на. правахъ частной собственности и капиталиети- 
ческой аренды, а, вмфотБ съ тБмъ и самого источника мелкобур- 
жуазныхь элементовъ и тенденцій въ крестьянской средЪ, то можно 
будеть только подивиться распространенности этого рода критики 
нашей аграрной программы. 
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Единственнымь серьезнымь возраженісмъ противъ требования со- 
щализащи земли, какое выставлялось до сихъ поръ противниками 
сошально-револющонной аграрной программы, лвляется соображене 
относительно его неосуществимости при данныхъ сощальныхъ усло- 
вяхъ, соображеше относительно неосуществимости того, чтобы 
принципъ уравнительнаго пользовашя землею могъ быть факти- 
чески проведенъ въ жизнь въ средЪ русскаго крестьянства и чтобы 
право частной собственности на землю и право капиталистической 
аренды ея, отмфненныя револющоннымъ путемъ, не были возста- 
новлены на практик, въ той или другой обходной формЪ, благо- 
даря имущественному неравенству. 

Надо замфтить, что, формулируя это возражеше, мы сводимъ его 
именно къ предполагаемой неизбфжности возстановленія въ той 
или другой форм самаго права ‘частной собственности на землю, 
со всБми вытекающими отсюда, послфдств ями, къ фактической но- 
возможности полдержанія уравнительнало пользованія землею и устра- 
ненія тЬхъ формъ эксплуатащи, которыя обусловлены захватомъ 
въ частныя руки этого средства. производства. 

Такъ какъ дфло идеть въ данномъ случаВ о переход изъ част- 
наго владнія и капиталистическаго пользованія въ общественное 
владніе и уравнительное пользованіе тлолоко одной земли, а не 
веть средетвь производства, то очевидно, что въ этихъ только 
размБрахъ могуть проявиться и результаты даннаго сощальнаго 
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